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INTRODUCCIÓN

Estimado profesor, el siguiente material que llega a sus manos pretende reforzar la experiencia cinematográfica que estamos presenciando. Está diseñado y desarrollado por un equipo de profesionales que intentan mejorar el nivel de las actividades pedagógicas que nuestros alumnos efectúan buscando como fin último el desarrollo de un sistema educativo en el que los educandos adquieran herramientas significativas para su vida, como complemento al sistema formal de Educación.

¿POR QUÉ ES IMPORTANTE ESTA ACTIVIDAD?

Al abordar estas experiencias cinematográficas la dimensión formativa de la sensibilidad artística y de la cosmovisión estamos haciendo una profunda tarea de crecimiento e integración de los principales valores que sustentan la Educación.

Cualquier proyecto Educativo que da sustento a nuestra labor diaria nos compromete con la formación integral de nuestros alumnos, por tanto ninguna dimensión de la persona puede quedar ausente en nuestro trabajo, sobre todo en un contexto complejo como el actual.

El arte, lo estético, la atención a culturas poco conocidas y la experimentación de actividades atractivas y poco frecuentes se evidencian como ejercicios de motivación profundas, trascendentes y significativas que complementan el desarrollo de las tareas pedagógicas.

La edad en que se encuentran nuestros alumnos los hace particularmente sensibles y receptivos a una actividad como ésta dentro de su proceso de crecimiento y madurez personal.

Como educadores tenemos la responsabilidad y el privilegio de abordar de manera amplia y creativa los desafíos educativos que aporta el cine a nuestros alumnos. 

METODOLOGÍA DE TRABAJO

	CURRICULUM PRIORIZADO RELACIONADO: ORIENTACION
DIMENSION ETICA PRINCIPAL: Responsabilizarse por las propias acciones y decisiones, con consciencia de las implicancias que estas tienen sobre uno mismo y los otros.
Unidad:

1: Valorar grupos de pertenencia e identificar muestras de cariño en diferentes ámbitos.
Valoración de los grupos de pertenencia (familia y curso). Educación de la afectividad. Autoconcepto, autoestima, convivencia, trabajo escolar, vida saludable y autocuidado.
OA 01
Observar, describir y valorar sus características personales, sus habilidades e intereses.

OA 02
Identificar emociones experimentadas por ellos y por los demás (por ejemplo, pena, rabia, miedo, alegría) y distinguir diversas formas de expresarlas.

OA 03
Observar, describir y valorar las expresiones de afecto y cariño, que dan y reciben, en los ámbitos familiar, escolar y social (por ejemplo, compartir tiempo, escuchar a los demás, dar y recibir ayuda).

OA 05
Manifestar actitudes de solidaridad y respeto, que favorezcan la convivencia, como: utilizar formas de buen trato (por ejemplo, saludar, despedirse, pedir por favor); actuar en forma respetuosa (por ejemplo, escuchar, respetar turnos, rutinas y pertenencias); compartir con los pares (por ejemplo, jugar juntos, prestarse útiles, ayudar al que lo necesita).

OA 06
Identificar conflictos que surgen entre pares y practicar formas de solucionarlos como escuchar al otro, ponerse en su lugar, buscar un acuerdo, reconciliarse.

OR01 OA 07

Reconocer, describir y valorar sus grupos de pertenencia (familia, curso, pares), las personas que los componen y sus características, y participar activamente en ellos (por ejemplo, ayudando en el orden de la casa y sala de clases).

CURRICULUM PRIORIZADO RELACIONADO: HISTORIA, GEOGRAFIA Y CIENCIAS SOCIALES
DIMENSIONES PRINCIPALES: Buena convivencia, seguridad y autocuidado.
Unidad: 

Entorno cercano y actores sociales:

Valoración de los grupos que se integran (familia, escuela y comunidad). Importancia del rol de cada persona, la convivencia pacífica, el respeto mutuo y la participación.
OA 02

Secuenciar acontecimientos y actividades de la vida cotidiana, personal y familiar, utilizando categorías relativas de ubicación temporal, como antes, después; ayer, hoy, mañana; día, noche; este año, el año pasado, el año próximo.

OA 14

Explicar y aplicar algunas normas para la buena convivencia y para la seguridad y el autocuidado en su familia, en la escuela y en la vía pública.

----------------------------------------------------------

La experiencia de LLEVAR EL CINE A LA CASA DE LOS ESTUDIANTES nos brinda  una oportunidad concreta de iniciar con los alumnos un diálogo transversal, profundo y abierto sobre sus propias vidas.


	2) VISUALIZACION DE LA PELICULA 

Visionado de la película por parte de los alumnos y profesores en el espacio y plataforma que dispongan. 




	3) TRABAJO DE MODULOS
Al terminar la visualización del filme (ojalá los niños junto a sus padres), y de acuerdo al contexto y disponibilidad, el profesor entregará nociones básicas de análisis cinematográfico, conversará sobre el filme: sus elementos clave, sus relaciones con nuestras realidades e incitará a la participación remota.

El docente aplicará los módulos de acuerdo a los criterios que establezca.

 


CONTEXTO: ASPECTOS RELEVANTES A CONSIDERAR
"Bowling for Columbine" es un documental dedicado a la controvertida cuestión de la posesión de armas legales en los Estados Unidos. La película comienza mostrando la facilidad con la que se puede adquirir un arma de fuego en dicho país: solamente es necesario abrir una cuenta bancaria. Partiendo de esa idea, Moore analiza los trágicos sucesos de school shooting (tiroteos en las escuelas), como el ocurrido en el instituto de Columbine en 1999, en el que dos jóvenes antes de suicidarse acabaron con la vida de catorce alumnos y un profesor. También analiza otro hecho similar que ocurrió en Flint, al sur de Denver, donde un niño de seis años le robó el arma a su tío y asesinó a una niña de su clase.

El documental lanza diversas hipótesis que intentan esclarecer por qué en EE.UU. existe esa fiebre por las armas de fuego. Se exponen cifras y datos, contrastados con los índices de posesión de armas y criminalidad en otros países como Canadá. Moore entrevista a personas como Marilyn Manson, acusado de inducir a la violencia a los chicos de Columbine a través de las letras de sus canciones, o a Charlton Heston, legendario actor y presidente de la Asociación Nacional del Rifle. Tampoco se deja en el camino a autoridades, gentes de la calle, profesores, intelectuales, fanáticos y demás.

La conclusión a la que hace llegar la obra de Michael Moore es que los norteamericanos viven bajo la cultura del miedo. La historia de Estados Unidos ejemplifica cómo todas las generaciones han crecido temiendo a un enemigo contra el que creían deberse defender; y aún más hoy, cuando los medios de comunicación, junto al gobierno, se encargan de seleccionar y manipular información, mostrando que el enemigo puede ser cualquiera.

El género documental lleva implícito un punto de vista difícilmente desligable del resultado, el autor imprime un sello, una intención y construye una realidad a su manera mediante una serie de técnicas. Desde sus comienzos el documental ha sido un género no ambiguo pero si carente de delimitación, según Miquel Francés (La producción de documentales en la era digital, Madrid: Ed.Cátedra. 2003) no es más que “la consecución de una historia a partir del mundo real y su concreción en un discurso audiovisual debidamente estructurado”.

En el caso de “Bowling for Columbine” observamos la modalidad performativa, que añadirá un punto de subjetividad, suficiente para guiarnos por la supuesta verdad sostenida por el director. Nos acerca la historia, la hace más natural y sobre todo imprime en primera persona la opinión del creador.

La obra de Michael Moore pone de manifiesto que entre el documental y la ficción no hay fronteras y que toda construcción lleva implícita una manipulación que no hay que temer, las historias se confeccionan de acuerdo a un propósito, y aquí la “manipulación” está completamente justifica. El director sale a la calle y pregunta, la cámara observará sus movimientos y será testigo directo de la verdad, un contexto complejo y una situación que denunciar y sobre la que hay que reflexionar.

CONTEXTO: DOCUMENTOS DE APOYO Y REFERENCIA
DOCUMENTO DE APOYO 01

Como la vida misma

Ya conocíamos el estilo personal de este director empeñado en denunciar las miserias económicas de una sociedad basada en los principios neoliberales de la productividad a ultranza. La personalidad de Michael Moore, director y guionista de este documental sobre la violencia producida por el uso de las armas de fuego en EEUU, se evidencia en una crítica sarcástica y demoledora que explora en los entresijos de la Norteamérica profunda. Ya conocíamos el estilo personal de este director empeñado en denunciar las miserias económicas de  una sociedad basada en los principios neoliberales de la productividad a ultranza y en los beneficios económicos por encima de todas las cosas. Lo hizo en Roger & Me sobre las terribles consecuencias de la reconversión de la General Motors y también puso en evidencia a las grandes multinacionales y a los estados que permiten la explotación de menores en sus sucursales del Tercer Mundo, en The Big One.

En este caso arremete contra un argumento muy arraigado en algunos sectores de la sociedad estadounidense: puesto que el Estado no garantiza la seguridad de los ciudadanos y se están perdiendo los valores tradicionales, hay que recurrir a las armas amparándose en los derechos individuales contemplados en la Constitución. Pero Michael Moore muestra en este documental la falacia de este argumento y desvela las auténticas razones de tanta violencia. Así, deja en evidencia a las grandes empresas armamentísticas, como la Loockheed de Denver, que fundamentan sus negocios billonarios en el mercado de los conflictos bélicos contemporáneos, desde Vietnam a Oriente Medio pasando por los Balcanes; arremete contra el sistema educativo y social de los EEUU, que privatiza los recursos públicos, favorece a los ricos y abandona a los ciudadanos más desfavorecidos. Y, sobre todo, acusa a los medios de comunicación, y especialmente a la televisión, de nutrir sus informativos con las noticias más truculentas sobre delincuencia, asesinatos y muertes, para así alimentar el miedo de los teleespectadores. Porque, según Michael Moore, ésta es la verdadera enfermedad de los EEUU, lo que explica la extrema violencia de la sociedad y el excesivo número de muertes por armas de fuego: el miedo a lo diferente, sobre todo a los negros y los En la película no podía faltar la Asociación Nacional del Rifle cuyas manifestaciones e intervenciones son un dramático contrapunto a los documentos gráficos y sonoros de las masacres sucedidas en las últimas décadas inmigrantes, de una sociedad mediocre, poco culta, que repite tópicos como argumentos y no está suficientemente informada.

En la película no podía faltar la Asociación Nacional del Rifle cuyas manifestaciones e intervenciones son un dramático contrapunto a los documentos gráficos y sonoros de las masacres sucedidas en las últimas décadas, provocando de esta forma  la indignación y la emoción de los espectadores. La entrevista a su líder y mentor, Charlton Heston, que cierra el filme, es patética: sus respuestas son manidas y rápidamente neutralizadas por el entrevistador, sus razones infantiles y sus silencios significativos. Al final acaba marchándose y huyendo de la cámara.  Lo mismo sucede con la intervención del cantante de rock Marilyn Manson, que hace un lúcido análisis de los intereses económicos de las empresas y medios de comunicación que se sirven de la violencia para vender sus productos. Precisamente sus palabras derriban otro tópico, el de atribuir a la música o a los videojuegos la culpa de las muertes y de la violencia social. Finalmente, el espectador tiene claro que la sociedad estadounidense es una sociedad enferma y que el miedo a la diferencia o a los cambios  ha estrangulado los principios de la libertad, la igualdad de oportunidades y la democracia. Se nos muestran con claridad las deficiencias de una sociedad ultraconservadora, cercana al ideario republicano y a la derecha más rancia. El mensaje del filme está muy dirigido por la ideología de su director. No podemos decir que es absolutamente objetivo, pero tiene la virtud de ser muy claro y didáctico. Por eso es muy recomendable para un público El título remite al instituto de enseñanza media de Columbine (Littleton, Colorado) en el que dos adolescentes, después de asistir a su clase de bolos, asesinaron a una veintena de personas, entre alumnos y profesores. ingenuo o poco informado e incluso para los colegios. El espectador previamente convencido disfrutará de la complicidad con el director y tal vez aplauda.

El título remite al instituto de enseñanza media de Columbine (Littleton, Colorado) en el que dos adolescentes, después de asistir a su clase de bolos, asesinaron a una veintena de personas, entre alumnos y profesores. El director insiste en que no es una película sobre este deporte tan popular en EEUU, ni sobre este episodio en concreto. También aparecen otras masacres como las producidas por los hermanos Nichols y se muestra la mentalidad de estados como el de  Utah donde las armas son obligatorias. Es una reflexión sobre lo que el miedo les hace a las personas.

Desde el punto de vista formal no hay ninguna novedad. El filme es un documental clásico en el que Michael Moore guía al espectador a través de entrevistas, fragmentos documentales y comentarios personales.  La estructura del guión es muy simple y sirve al objetivo que persigue su director: la violencia, la sangre y la muerte, contenidas en los sucesos mostrados, en violento contraste con las palabras de los defensores de las armas y la vacuidad de sus argumentos. La respuesta de Charlton Heston es muy ilustrativa. A la pregunta de por qué tiene armas, contesta “porque tengo derecho a tenerlas”. Nada que añadir.

Gloria Benido.
DOCUMENTO DE APOYO 02
Bowling for Columbine

Por José Carlos Rodríguez
El cineasta Michael Moore destacó en la última entrega de los Oscar, tras recibir el otorgado al mejor documental, por su discurso "contestatario" sobre la guerra contra el régimen de Saddam Hussein. No le extrañará a quien haya visto su galardonado "Bowling for Columbine", documental dedicado a la controvertida cuestión de las armas en los Estados Unidos. En total el espectador recibe dos horas de cine sobre este problema en una cinta que, aunque tiene grandes virtudes, deja fuera una parte de la información relevante, otra está indebidamente expuesta y una tercera es simplemente falsa. No obstante, Bowling for Columbine merece atención por la gravedad del problema tratado y porque una parte importante de lo expuesto en el documental es de gran utilidad.

El título del reportaje se refiere a unos dramáticos hechos que se produjeron el Columbine High School en 1999, en los que dos jóvenes acabaron con las vidas de 14 de sus compañeros de clase y de uno de los profesores antes de suicidarse. La crítica en este caso es evidente, y la cinta recoge la que efectúa el padre de uno de los estudiantes asesinados por sus dos compañeros: "cuando un joven puede empuñar un arma y disparar contra sus compañeros, algo va mal". El documental hace referencia a otros sucesos parecidos, como el ocurrido en la localidad de Flint, al sur de Denver, y que fue llevado a cabo por un niño de seis años que le había robado el arma a su tío, al que provisionalmente le había encomendado su madre, quien debía trabajar unas 70 horas semanales para salir adelante, sin apenas tiempo para dedicárselo a sus hijos. El arma había sido adquirida ilegalmente por el tío del niño, que se dedicaba al tráfico de drogas. Esta información, que se le hurta al espectador, es importante, ya que lo que se pone en duda en la cinta es el tráfico legal de armas.

Pero los "school shootings" no son la única carga de prueba contra la libertad de armas en los Estados Unidos; el otro hace referencia al número de asesinatos con armas en dicho país, 11.127 anuales, en claro contraste con otros países desarrollados en los que la cifra ronda el centenar. Moore ya no oculta información. Da el paso hacia la mentira. Un abogado, David T. Hardy, se ha tomado la molestia de estudiar el documental y revelar las mentiras del director en una página web. En ella encuentra Hardy que el abultado número no sale de las estadísticas de criminalidad publicadas anualmente por el FBI, sino por el Nat'l Center for Health Statistics, datos basados en los certificados médicos, no en los de la policía. Luego toma dos fuentes distintas, una para los Estados Unidos y otra para el resto de los países. Pero con esta fuente puede incluir los datos de muertes causadas por víctimas en defensa propia y los de quienes han perdido la vida a manos de las actuaciones policiales. Moore coge, además, cada dato de un año distinto, sin advertirlo al público, y prefiere los datos totales a los ratios, que le hubieran forzado a considerar la mayor población estadounidense, rebajando el apabullante efecto que crean los datos totales en el espectador. Éste es llevado a la idea de que en Estados Unidos es bastante probable morir por un arma de fuego, cuando de los 2,39 millones de muertes anuales en aquél país (con buenos índices de calidad de vida y de salud pública), un 0,4% están causados por homicidios con armas de fuego. Nada de ello cabe en las dos horas de Bowling for Columbine.

Pero los engaños, las informaciones torcidas, las frases fuera de contexto, el arte del montaje, en definitiva, la manipulación, es más frecuente que la sola y pura mentira. Y todo al servicio de una idea: el abandono de la libertad de armas en los Estados Unidos. Aunque estas y otras manipulaciones son frecuentes incluso en la literatura contraria a la libertad de armas más científica (1), el lector no debe llevarse la falsa impresión de que para atacarla es necesario caer en el engaño y la estafa intelectual.

De los que son ejemplos varios hallados en el propio reportaje que estamos tratando. Una clara muestra es cómo trata la figura de Charlton Heston. Se sugiere que el actor es racista, pero no lo llega a afirmar de quien (no lo sabrá el lector por el montaje de Moore) trabajó junto con Martín Luther King en la ruptura de las barreras que reinaban en Hollywood contra las personas de raza negra. Lideró el grupo de actores que acompañó a King en la marcha de 1963 y que sirvió de trampolín para la legislación de derechos civiles de 1964. Moore dice que la compañía Lockheed-Martin produce armas de destrucción masiva en la fábrica que tiene cercana a la localidad de Columbine, que da nombre al documental. La única relación de esa empresa con el armamento militar consiste en reconvertir misiles que antes portaban cabezas nucleares al uso civil y de inteligencia. Moore afirma que Estados Unidos envió ayuda al Gobierno Talibán entre 2000 y 2001 por un valor de 254 millones de dólares. Lo que no dice es que era ayuda humanitaria enviada a ONGs bajo el control de Naciones Unidas. Varios de esos millones se destinaron a limpiar de minas antipersonales parte del territorio afgano.

Donde la mano de Michael Moore se muestra más experta es en el trucado tratamiento de las convenciones de la NRA (2) y en los discursos de su presidente, Charlton Heston. Es en este espacio cuando del uso torcido de la información Moore llega a hacer un ejercicio notable. El narrador afirma que "sólo tres días después de la matanza de Columbine, a pesar de los ruegos de una comunidad doliente, Charlton Heston acudió a Denver para celebrar una reunión pro-armas de la NRA". Supuestamente continúa diciendo Heston "Tengo un mensaje del alcalde de Denver. Me envió esto; ‘no vengan aquí. No les queremos aquí’. Yo le dije al alcalde de Denver que como americanos somos libres de viajar donde queramos en nuestro ancho país. ¿Que no vengamos? ¡Ya estamos aquí!".

Lo cierto es que las reuniones de la NRA se fijan con varios años de antelación, y la de Denver no fue una excepción. De hecho, la NRA canceló todos los eventos programados a excepción de la reunión anual de sus miembros, y a la que está obligada por ley. Cambiar de localización en diez días una reunión de una asociación a la que pertenecen cuatro millones de personas no es ni si quiera una opción. Pero hay más y aquí la labor manipuladora de Moore llega al paroxismo. Como recoge David T. Hardy, las palabras vertidas en su documental, siete frases en total, proceden de cinco partes de su discurso y de otra fuente distinta, lo que no le impide mezclarlas. Heston dijo por un lado "Le dije al alcalde de Denver, bien, mi respuesta al alcalde de Denver fue: yo acudí voluntario a la guerra a la que se me pedía que fuera con 18 años. Desde entonces he realizado pequeños encargos para mi país, desde Nigeria a Vietnam. Sé que muchos de vosotros podéis decir lo mismo". Pero Moore corta en "Le dije al alcalde de Denver" y lo une a otra frase del párrafo siguiente: "como americanos somos libres de viajar donde queramos en nuestro ancho país". Vuelve a cortar, y entonces pone otra frase de cinco párrafos antes: "Que no vengamos?. ¡Ya estamos aquí!". Los ejemplos de manipulación no se acaban aquí, pero quizás no haga falta exponerlos todos para comprender el tono del documental.

No obstante, la relevancia del tema hace que merezca la pena seguir lo dispuesto por el autor, incluso teniendo en cuenta lo antedicho. El razonamiento intuitivo parece claro: a más armas, más muertes violentas por su uso. Eso mismo debía pensar Michael Moore, quien no tiene más que cruzar el río que separa Detroit con la localidad canadiense de Windsor, para comprobar que, además de un accidente geográfico, les separa a ambas una cifra muy distinta de asesinatos con armas de fuego. Los propios habitantes, confiados en su seguridad, dejan abiertas las puertas de sus casas, lo que el propio director puede comprobar por sí mismo. Pero esa diferencia no se puede achacar a que en Canadá no se pueda acceder a las armas, ya que 10 millones de familias canadienses tienen 7 millones de armas en sus casas, como recoge el propio Moore. ¿Cuál es entonces -se pregunta- el motivo de tal diferencia entre los Estados Unidos y el resto del mundo, si no se puede achacar directamente al número de armas?

Michael Moore sugiere principalmente dos, el primero de los cuales es "la cultura del miedo", como reza el título del libro de uno de los entrevistados por el director de cine (3). Un miedo que vuelcan los medios de comunicación, que lanzan diariamente amenazadoras alarmas sin base científica real, de las que desgraciadamente no estamos exentos en el Viejo Continente, como prueban las prevenciones en torno a los alimentos transgénicos o la falsa alarma del calentamiento global. Pero resulta de gran interés el dato ofrecido en la cinta, que indica que en un período de tiempo el número de asesinatos y homicidios había decrecido en los Estados Unidos un 20% pero, al mismo tiempo, el número de noticias sobre los mismos había crecido un 600%. El otro posible motivo, apuntado al tratar la situación de la madre pluriempleada del niño de seis años que mató a una niña de la misma edad, se refiere a la situación social. Destaca que su país no cuenta, como Canadá, con un sistema de Seguridad Social que se paga íntegramente por la vía de los impuestos; la relación de ello con la alegada diferencia en asesinatos de los Estados Unidos sólo se sugiere, ya que parece más esotérica que real. Más acertada es la crítica al sistema de educación pública estadounidense, que realiza uno de los creadores de la popular serie South Park, quien recibió su educación primaria precisamente en el Columbine High School.

Por otro lado, en este ejercicio a medio camino entre el documental y la recreación no se hace referencia la relación entre la libre posesión de armas y el crimen, que es negativa (a mayor libertad y mayor posesión de armas, menor es el crimen) como ha demostrado estadísticamente John Lott en su "More Guns, Less Crime" (4). La razón es clara. Ninguna ley restrictiva logra evitar que los criminales adquieran armas, pero sí impide su acceso a los ciudadanos medios, que quedan de este modo indefensos ante cualquier agresión; cuando la potencial víctima puede defenderse por sí misma el criminal se lo piensa antes de llevar a cabo sus planes. Las frías estadísticas chocan con la impresión que nos llevamos de los casos especialmente dolorosos de los asesinatos en escuelas. Pero éstos son comparables al de los accidentes de avión; cuando se produce uno alcanza a un número elevado de víctimas, lo que no le impide a los viajes en avión ser el medio más seguro de transporte.

El padre de uno de los estudiantes violentamente asesinados por los dos adolescentes con armas de fuego en Columbine se manifestaba ante la reunión en su ciudad de la Asociación Nacional del Riffle alegando que estaba ahí "porque mi hijo hubiera querido estar aquí". No obstante, la vida injustamente segada por los dos compañeros de High School no tiene un valor distinto del de las vidas que salva la libertad de armas allí donde se da, según los datos recogidos por, entre otros, el profesor Lott. De la solución que demos a este espinoso problema dependen muchas vidas, que son de mayor importancia que la opinión que tengamos de nosotros mismos si mantenemos una u otra postura.

Que además podría estar basada en ideas equivocadas. El documental vuelve a las tergiversaciones cuando sin llegar a hacer afirmaciones demasiado comprometidas, sugiere una cierta relación entre la defensa de la libertad de armas y el nacional-socialismo. Pero hay que recordar que quienes defienden el control de armas no tienen a Hitler y el Nacional-Socialismo como contrarios, sino como aliados intelectuales, ya que el líder del socialismo alemán era un resuelto enemigo de la libertad de posesión de armas, que violó sistemáticamente, lo que le allanó el camino para nuevas violaciones de derechos individuales. El otro gran totalitarismo socialista también era partidario del control de armas, como no dejaron de recordar Lenin, Stalin y Mao Tse Tung. Precisamente estos cuatro líderes aparecían en un cartel que mostraban unos afiliados a la Asociación Nacional del Rifle, como símbolo de aquello contra lo que luchan. Otro caso de desinformación, quizá de menor importancia, es el momento en que se ejemplifica a Ghandi como un luchador que no recurrió a las armas, lo que es cierto. Pero se debía haber añadido que el propio líder indio era partidario de la libertad de armas y que de los crímenes cometidos por los británicos contra el pueblo indio (que paradójicamente aparecen citados en el documental), Ghandi consideraba el haberle negado el derecho de posesión de armas como "más negro" de todos ellos. Ghandi, como Hitler, era consciente de que un pueblo desarmado es un pueblo indefenso (5).

No obstante ésta y otras críticas que se le pueden hacer a la cinta, tiene una notable virtud, al menos por lo que se refiere al caso de España. Y es que abre un debate que el propio Michael Moore no concluye con ideas tan tajantes e irreflexivas como las que habitualmente se mantienen entre nosotros. En el debate están comprometidas vidas humanas, de modo que merece que quienes se sientan concernidos por las tragedias como las que aparecen en Bowling for Columbine, así como otras que no tienen ahí su hueco, le dediquen atención y una honrada reflexión.

1 Ver "Armed. New Perspectives on Gun Control", de Gary Klerk y Don B. Kates, especialmente los capítulos uno a tres. Los autores se quejan de que esta manipulación está "envenenando el pozo del control de armas" del que son partidarios. El objetivo de los controles propuestos por Klerk y Kates es que todo ciudadano responsable y sin antecedentes penales pueda adquirir libremente un arma, y que en la medida de lo posible se alejen de los criminales.

2 Asociación Nacional del Rifle. NRA por su nombre en inglés, National Riffle Association. Fue fundada en el año 1871.

3 El libro se titula "The Culture of Fear: Why Americans Are Afraid of the Wrong Things" y su autor, Barry Glassner, dedica un espacio al mismo tema que da nombre al documental de Moore: los tiroteos en escuelas. Pese a ello, y aún invitando al autor a aparecer junto con el propio Moore, éste no hace mención de esa parte del contenido del libro. Quizás porque Barry Glassner resalta que muere tres veces más gente al prender encendedores que a causa de la violencia en las escuelas, poniéndolo como ejemplo de los fenómenos que crean una cultura del miedo sin base real, y de los que Moore se mofa con todo motivo.

4 More Guns, Less Crime. Understanding Crime and Gun Conrol Laws. The University of Chicago Press, Chicago, 1998. Los resultados son fruto de un ejercicio de regresión múltiple de los datos disponibles sobre criminalidad en los Estados Unidos y otro países. Un reciente artículo del autor refuerza sus conclusiones con los datos acumulados hasta 2000. Éstas se pueden resumir en que allí donde hay libertad de armas hay un menor número de crímenes, especialmente los dirigidos contra la persona y contra la propiedad. Que cuando se imponen controles de armas aumenta la criminalidad, y más a medida que los controles son más fuertes. También ha descubierto que son los sectores más indefensos o que son potencialmente más proclives a ser víctimas, como las mujeres y los negros, los más beneficiados de la libertad de armas. Hay que tener en cuenta que el tratamiento hecho por John Lott de los datos supone un salto cualitativo determinante sobre los anteriores estudios tanto en la cantidad de los datos considerados como en el tratamiento metodológico de los mismos.

5 Desgraciadamente el documental está demasiado teñido por estas y otras tergiversaciones, como una concisa historia de los Estados Unidos, contada en dibujos animados, con una metodología racista muy desacreditada por la historiografía, especialmente desde la caída del régimen Nacional-Socialista tras la Segunda Guerra Mundial. Por otro lado, en esta pieza se sugiere una relación entre la Asociación Nacional del Rifle y el Ku Klux Klan. La sugerencia no puede ser más mentirosa, ya que la organización racista es violentamente contraria a la libertad de armas. David T. Hardy recuerda que Ulisses Grant persiguió con decisión al KKK, por lo que fue premiado, tras finalizar su mandato, con la presidencia del NRA.

DOCUMENTO DE REFERENCIA 03
BOWLING FOR COLUMBINE: LA VIOLENCIA, ¿UNA CULTURA APRENDIDA? María Inés Marino.
El documental Bowling for Columbine se inicia con una escena que muestra a Eric Harris y Dylan Klebold jugando a los bolos momentos previos a llevar a cabo la matanza que hizo trepidar a la nación norteamericana el 20 de abril de 1999. Harris de 18 años y Klebold de 17, miembros de un grupo llamado Trenchcoat Mafia, acribillaron a doce estudiantes, una maestra e hirieron a otros veinticuatro estudiantes en la biblioteca de su escuela Columbine High School en Littleton, Colorado, una comunidad económicamente sostenida por la fábrica de armas Lockheed Martin. Esta masacre fue parte de una serie de hechos violentos que comenzaron a llamar la atención nacional cuando en Edmond, Oklahoma, el 20 de agosto de 1986 Patrick Sherrill asesinó a 14 empleados en la oficina de correo y luego se suicidó.

Sigmund Freud hace hincapié en que los jóvenes tienen personalidades multifacéticas y dice que es imprescindible que los padres sean conscientes de esta realidad al educarlos. ¿Se podría decir, entonces, que la masacre de Littleton es consecuencia de una educación familiar deficiente? o ¿se trata de una causa mucho más profunda que se enraíza en la propia mentalidad cultural? En sus entrevistas con Matt Stone, creador de South Park, y el controvertido Brian Warner, conocido como Marilyn Manson (por Marilyn Monroe y Charles Manson ya que, según la tradición del grupo, cada integrante debe llevar un pseudónimo encabezado por el nombre de una mujer famosa y el apellido de un asesino conocido), Michael Moore despliega todos los elementos necesarios como para pensar que la violencia en los Estados Unidos no es una simple actitud reaccionaria al bombardeo de películas, música, Internet o video juegos.

Robert Tracinski, autor de Explosions in the Cultural Vaccum (Explosiones en el Vacío Cultural),  analiza la matanza de Columbine y sostiene que los muchachos no eran conscientes de las opciones que les ofrecía la cultura norteamericana. Las estadísticas del The American Institute of Justice (Instituto de Justicia Americano) que develan que existen más de 200 millones de armas de tenencia privada en los Estados Unidos, lo que los convierte en el país con el índice más alto de asesinatos con armas de fuego, parecerían indicar que la cultura norteamericana ofrece solucionar conflictos sociales con violencia. Y, como afirma el psiquiatra Patrick Tolan en el libro Children, Violence, and Murder (Jóvenes, Violencia, y Muerte), la consecuencia lógica es que los jóvenes se inclinen por cometer actos violentos si éstas son las opciones ofrecidas.

Tradicionalmente, los norteamericanos tienden a no explorar culturas que van más allá de sus narices y, no es a consecuencia de una sistema educativo deficiente, sino derivación de un gran desinterés que se encausa en su aislamiento patriótico, que los conduce a pensar que cruzar las barreras para alcanzar el conocimiento de las realidades que los rodean diferentes a su cultura, los hace menos norteamericanos. Es precisamente este aislamiento cultural causado por el sentimiento nacionalista extremo que alimenta miedos fantasmales, hasta de sus propios vecinos, fraguando el rechazo a cuanto sea presumiblemente distinto ya que lo “distinto o diferente” se siente como una amenaza. El conocimiento y el interés de saber sobre “los demás” es condición sine qua non para poder entender a la humanidad en sus diferentes formas sociales, personales, religiosas y culturales. El resultado del miedo es miedo más profundo, y que muchas veces lleva a la paranoia. La paranoia, como toda alienación, busca formas de autodefensa a lo desconocido y protección a lo posiblemente amenazante a través de la violencia, el consumismo, el puritanismo y el individualismo distorsionado que lleva a idolatría de uno mismo y que engendra la firme creencia de tener la verdad absoluta incubando el sentimiento de superioridad y la necesidad de ser salvador de los demás.

Es imprescindible trepar las murallas de la cultura aprendida para mostrar que es necesario un análisis subversivo que honestamente descubra la verdadera causa de tanta violencia y de la paranoia colectiva. Sólo buscando razones a nuestra razón con una mirada extravertida que ciña una verdadera comprensión de otras culturas, se pueden fraguar cambios positivos que estrechen la brecha del desconocimiento y el desinterés; pero esta realidad no es sólo patrimonio de la sociedad norteamericana sino de todas las sociedades del mundo tal como el nihilismo en Rusia, las dictaduras en Sur América, el Apartheid en África, los conflictos de Medio Oriente o el Holocausto.

Williard Gaylin en su libro Hatred (Odio) afirma que las acciones individuales sólo pueden ser comprendidas dentro de la cultura de la que emergen. Tal vez, sea necesario no sólo una comprensión insondable de la propia cultura pero, además, ejercitar la empatía hacia los demás como espejos de otras culturas. La cultura aprendida puede ser cambiada si nuestra razón encuentra entendimiento a través de la preocupación por el conocimiento, la apertura y acercamiento.

Inés María Inés Marino es argentina, está radicada en USA desde 2008 y tiene una maestría en periodismo por la FIU.
SOBRE LA PELÍCULA: BOWLING FOR COLUMBINE
Ficha técnica

	Título original: Bowling for Columbine.
Dirección: Michael Moore.



Música: Jeff Gibbs.
Guión: Michael Moore.
Montaje: Kurt Engfehr.

Fotografía: Brian Danitz y Michael McDonough.
Producción: Michael Moore, Charles Bishop, Jim Czarnecky, Michael Donovan y Kathleen Glynn 
Elenco: Arthur A, Busch, George W. Busch, Dick Clark, Barry Galsser, Charlton Heston, Marilyn Manson, John Nichols, Chris Rock, Matt Stone.
Duración: 123 minutos.
Año: 2002.
País: USA.



Argumento
Documental que aborda el tema del alma violenta de América. ¿Por qué 11.000 personas mueren cada año en Estados Unidos víctimas de las armas de fuego? Los líderes de opinión de los medios de comunicación desde la pantalla televisiva le echan la culpa a todo, desde Satán a los videojuegos. Pero ¿es tan diferentes Estados Unidos de otros países? ¿Qué es lo que le diferencia de otros? ¿Por qué Estados Unidos se ha convertido en autor y víctima de tanta violencia? “Bowling for Columbine” no es una película sobre el control de la venta de armas, es una película sobre el asustado corazón de Estados Unidos y los 280 millones de norteamericanos felices de tener el derecho de poseer un arma constitucionalmente protegida. En este incisivo -cómico y trágico por al mismo tiempo- estudio de la violencia -y su directa relación con las armas de fuego- aparecen numerosas personalidades como Charton Heston, George W. Bush y Marilyn Manson, entre otros. Ganó numerosos premios en USA al mejor documental -entre los que destacan los prestigiosos National Board Of Review y el Chicago Film Critics Awards-, así como el premio a la mejor película extranjera, compitiendo con largometrajes en los César de la Academia Francesa de Cine.

MÓDULOS DE TRABAJO

Objetivos

1. Tomar conciencia de que la violencia engendra violencia y que una sociedad violenta es víctima de sus propios actos.

2. Las armas no pueden ser como juguetes y no pueden estar al alcance de la mano de todos.

3. Saber que la fabricación y ventas de armas es un negocio de grandes magnitudes para muchos países.


4. Caer en la cuenta de que las armas de fuego han ocasionado más víctimas que muchos desastres naturales juntos.

Variables de contenido con las que se puede trabajar:

· La importancia de la educación.

· El culto a las armas.

· Conflictos internacionales.

· El papel e influencia de los medios de comunicación.

· La educación para la paz. 

PLANIFICACIÓN PARA EL DOCENTE 
Estimado Profesor, a continuación encontrará una planificación enfocada hacia el aprendizaje y socialización de los alumnos

	OBJETIVO TRANSVERSAL


	CAPACIDADES - DESTREZAS
	ACTIVIDADES

	1. Crecimiento y autoafirmación personal

Promover el respeto y la valoración de la vida.

Desarrollar el pensamiento reflexivo y metódico y el sentido de la crítica autocrítica.

	Analizar
Comparar

Diferenciar
	· Desarrollo guía y plenario
· Comparación entre la película y la vida personal

	2. Persona y Entorno

Valorar la vida en la sociedad como una dimensión esencial al crecimiento de la persona.
	Crear

Redactar

Imaginar
	· Reescribir la historia pensando en otro final.

	3. Formación Ética

Ejercer de modo responsable grados crecientes de libertad y autonomía personal.

Respetar y valorar las ideas y creencias distintas a las propias.
	Opinar

Discutir

Analizar

Criticar
	· Opinión sobre los temas relacionados con la película

	4. Desarrollo del pensamiento

Fomentar las habilidades comunicativas para exponer ideas y opiniones de manera coherente y fundamentada.


	Observar

Pensar

Reconocer

Descubrir
	· Observar y reconocer la sociedad actual.
· Desarrollar un cuestionario sobre aspectos importantes de la película


ELEMENTOS ESENCIALES
Dentro del modelo de planificación se encuentra una serie de elementos esenciales para ser desarrollados por los estudiantes, los que se profundizan a continuación.

Describir

· Fijarse en el objeto u elemento.
· Observar detalles.
· Reconocer características.
· En el caso de personas (físicas y psicológicas).
Reescribir

· Fijarse en la ortografía.
· Redactar ideas.
· Usar la coherencia y la integración.
· Mantener un equilibrio con la historia.
· Desarrollar un trabajo colaborativo y de equipo.
ACTIVIDADES PARA LOS ALUMNOS
A continuación, encontrará una serie de actividades que sirven como propuesta al trabajo que puede realizar con sus alumnos.

Elija las que considere necesarias, teniendo en cuenta el nivel de sus alumnos y la forma en que aprenden.

Además, siéntase con la libertad de recrear y de orientar a sus propias ideas cada una de estas propuestas, ya que la apertura es el mejor camino para educar íntegramente.

MÓDULO DE TRABAJO 1

	DESARROLLO DE LA OPINIÓN Y LA DISCUSIÓN

01.- Cuando Michael Moore acude a un banco, le ofrecen armas a cambio de abrir una cuenta. ¿Qué te parece esta oferta?

02.- ¿Crees que se es más poderoso por tener armas? ¿Cómo concibes que Gandhi se enfrentase al Imperio Británico sin armas? ¿Cómo te imaginas el mundo si cada bala costase 250 pesos por ejemplo?

03.- Comenta la siguiente frase que aparece en el documental: “Yo uso la pluma porque es más poderosa que la espada pero tengo la espada por si falla la pluma”.

04.- Observa, reflexiona y comenta los datos que aparecen en el documental, recogidos en la siguiente tabla:




05.- El 20 de Abril de 1999 dos estudiantes del Instituto Columbine entran armados y asesinan a 12 alumnos, 1 profesor y dejan decenas de heridos. El padre de una de las víctimas dice: “Algo falla en este país cuando un niño puede tener un arma tan fácilmente”. ¿Qué crees que falla en una sociedad con tan fácil acceso a las armas?

06.- Ante los acontecimientos de Columbine la sociedad se escandaliza e impone como receta la represión o lo que ellos llaman normas de tolerancia:

- Llevar un cortaúñas a clase lo consideran arma (10 días de sanción).

- Apuntar a una maestra con una pata de pollo empanado (suspensión).

- Apuntar a un compañero con un papel doblado cuando jugaban a policías y ladrones (sanción).
- Por teñirse el pelo de azul (Un mes expulsado del Instituto).


¿Crees que con todo esto se terminará con la violencia y los asesinatos en una sociedad que tiene tantos miedos?

07.- Los americanos culpan a las películas violentas, la TV, la subcultura del heavy metal, los videojuegos, las armas de juguete, la sociedad, las drogas, Marylyn Manson, los negros, etc. 
¿A quién culparías tú, de tener que culpar a algo o alguien? ¿Qué harías para erradicar la violencia?

08.- ¿Qué opinas del miedo de la América blanca a la América negra, del miedo a “las abejas africanas asesinas” que esperaban, de que a los negros se les muestre en la TV como terribles  y de que se vendan armas y municiones en los supermercados?

09.- En el documental Michael Moore explica la historia armamentística de los Estados Unidos en dibujos animados. ¿Podrías comentarlos?

10.- ¿Qué es lo que más te ha impactado de este documental?



MÓDULO DE TRABAJO 2
	CUESTIONARIO 
01.- Mientras suena la canción de Louis Armstrong “What a wonderful world” aparecen en subtítulos algunos hechos históricos. 
Compruébalos y considera lo siguiente: Teniendo en cuenta los últimos cincuenta años de historia de política exterior estadounidense ¿Qué puedes opinar sobre su objetivo de sembrar la libertad por todo el planeta?
02.- Michael Moore pregunta a un directivo de la Lockheed Martin (la mayor fábrica de armas del mundo situada cerca de Littleton y el Instituto Columbine) si no estará ocurriendo que los chicos razonan más o menos así “Mi padre va todos los días a la fábrica a construir misiles, armas de destrucción masiva. ¿Qué diferencia hay entre las armas de destrucción masiva y la destrucción masiva que se produjo en el Instituto Columbine?” El director de la Lockheed responde que no ve conexión alguna. Escribe una breve disertación argumentando que la pregunta de Michael Moore sí tiene sentido.
03.- ¿Qué te parecen las opiniones del cantante Marilyn Manson sobre la tragedia de Columbine? ¿Estás de acuerdo con que miedo y consumo son las constantes de nuestra sociedad?:
        - Voz en off: ¿Pero quién era el responsable? Todos los expertos tenían su respuesta: La cultura alternativa del heavy-metal, ¿Dónde estaban los padres?, las películas violentas, South Park, los videojuegos, la televisión, las armas de plástico, Satán, los dibujos animados, la sociedad, la droga, el rockero Marilyn Manson. Parece que sólo hay una explicación para la masacre de Columbine: Es que los asesinos escuchaban a Marilyn Manson.

        - Marilyn Manson: En mi adolescencia la música era mi válvula de escape. Es lo único que no te juzgaba. Ponías un disco y el disco no te gritaba por como ibas vestido y eso te hacía sentir mejor. Sé por qué razón me han elegido. Porque es fácil mostrar mi cara en la televisión. Porque soy un símbolo al que hay que temer. Porque represento lo que todo el mundo teme. Porque siempre digo y hago lo que quiero. Los dos subproductos de toda esa tragedia han sido el control de la violencia en los espectáculos y en la venta de armas. Y es curioso que esos fueran los dos temas de los que se va a hablar en las próximas elecciones. Y de paso nos olvidamos de Mónica Lewinski y nos olvidamos del presidente tirando bombas en el extranjero. Sin embargo, yo soy el malo porque canto unas canciones de rock and roll. ¿Quien es más influyente: el presidente o Marilyn Manson? Me gustaría creer que soy yo pero yo diría que es el Presidente.

        - Michael Moore: ¿Sabías que el día que sucedió lo de Columbine EE.UU. lanzó más bombas sobre Kosovo que en ningún otro momento de esa guerra?

        - Marilyn Manson: Sí, ya lo sabía y creo que es una tremenda ironía que nadie dijera “tal vez el Presidente haya incitado esa conducta”. No porque así es como lo quieren los medios y así es como lo difunden convirtiéndolo en miedo. Porque cuando ves televisión ves las noticias y te bombardean para que tengas miedo: hay inundaciones, hay SIDA, hay asesinatos, te ponen un anuncio “cómprate un Ford, compra Colgate”, “si tienes mal aliento, nadie hablará contigo”, “si tienes granos, no te tirarás a la chica”. Y no es más que una campaña de miedo y consumo. Y creo que esta es la base de todo este tinglado. Mantener a todos con miedo y que consuman. Todo es tan sencillo como eso.”
04.- Según Matt Stone (el creador de South Park junto a Trey Parker) el sistema educativo es un sistema opresivo que no colabora en nada al desarrollo inteligente de los alumnos, ¿Te ves reflejado en sus comentarios?
        - Matt Stone: Como cuando se juntaron en Colorado, una semana después de lo de Columbine…

        - Michael Moore: ¿Quién, la ANR (Asociación Nacional del Rifle)?

        - M. S.: Sí, eso fue una gran estupidez, eso no se hace, claro que tenían derecho pero eso es provocar a toda una ciudad… ¿Por qué lo hicieron?

        - Voz en off: Éste es Matt Stone. Matt creció en Littleton y Columbine le ha dejado muy buenos recuerdos.

        - M. S.: Columbine es un instituto de mierda en un barrio de mierda.

        - Voz en off: Matt y su amigo Trey Parker encontraron una forma de expresar la ira que sentían por ser diferentes en Littleton y convertir esa ira no en una carnicería sino en dibujos animados.

        - M. M.: Columbine es un instituto normal en un barrio normal.

        - M. S.: Dolorosamente…, dolorosamente normal. Es absoluta, penosa y horriblemente normal. Littleton en general es… recuerdo cuando estaba en 6º, y tuve que hacer el examen de mates para entrar con matrícula de honor en 7º y me dijeron “no la cagues ahora porque no entrarás con matrícula de honor en 7º y por supuesto si no lo haces en 7º no lo harás en 8º y tampoco en 9º, 10º o 11º y morirás solo y pobre. Y es así. Ya sabes, de niño tú confías en el instituto, y en fin, a muchos de estos chicos los maestros, los tutores, o los directores, no les ayudan en nada. Su táctica es asustarte con el fin de que te amoldes a la escuela. El mensaje es: “Si eres un perdedor ahora, lo serás siempre”. Es como Eric y Dylan, la gente les llamaba maricas, y pensaban si soy un marica ahora lo seré siempre, y uno esperaba que alguien fuera y les dijera, tíos el instituto no es el final, les quedaba un año o un año y medio. Largaos de casa y cortad de raíz. Es increíble lo rápido que pierdes contacto con toda esa gente. Te empiezan a machacar la cabeza ya en 6º curso. No la cagues porque si no morirás solo y pobre, y tú piensas, joder, lo que soy ahora lo seré para siempre, cuando en realidad es todo lo contrario. Los tarados de la Secundaria acaban haciendo grandes cosas y los que eran guais siguen viviendo en Littleton como agentes de seguros, te aseguro que casi siempre es así, es matemático. Si alguien se lo hubiera dicho a lo mejor no lo hubieran hecho.
 05.- ¿Crees que la explicación que da Michael Moore al alto número de muertes por asesinato en EE.UU. es válida? Número de muertos por año en Francia: 255, Canadá: 165, Gran Bretaña: 68, Australia: 65, Japón: 39, EE.UU.: 11.127. Las hipótesis que Michael Moore estudia son:

· Historia violenta con mucho derramamiento de sangre. Alemania y Reino Unido tienen una historia tan sangrienta como los EE.UU.

· Ruptura de la unidad familiar. Es peor en Reino Unido.

· Videojuegos violentos. Se crean en Japón.

· La pobreza. Canadá, país vecino de EE.UU. y con tantas armas de fuego por habitante como EE.UU. tiene además peor tasa de desempleo pero no por eso hay tantas muertes por asesinato.

Finalmente se centra en criticar el racismo y las políticas anti-sociales de EE.UU. que dejan a los más pobres completamente desprotegidos y son un caldo de cultivo para la violencia social. Moore pone como ejemplo a Tamarla Owens, cuyo hijo asesinó a la niña Kayla Roberts, de 6 años. ¿Estás de acuerdo con su análisis?
06.- Según Charlton Heston, presidente de la ANR, el alto número de muertes por asesinato en EE.UU. se debe a que EE.UU. es un país por naturaleza violento y a la “mezcla étnica”. ¿Te parece racista o “realista”?
        - Michael Moore: Sr. Heston, supongo que tiene armas en casa

        - C. H.: Desde luego. Malvados, tomad nota.

        - M. M.: ¿Y las tiene para su protección?

        - C. H.: Sí, claro.

        - M. M.: ¿Ha sido víctima de algún delito?

        - C. H.: No.

        - M. M.: ¿Nunca? ¿De verdad? ¿Nunca le han atracado? ¿No ha sufrido violencia pero tiene armas en casa?
        - C. H.: Cargadas.

        - M. M.: ¿Cargadas? ¿En serio?

        - C. H.: Si usted necesita un arma para defenderse debe estar cargada.

        - M. M.: ¿A qué le tiene usted miedo?

        - C. H.: Yo no tengo miedo.

        - M. M.: Claro, nunca ha sido agredido.

        - C. H.: Exacto.

        - M. M.: ¿Por qué no las descarga?

        - C. H.: Porque la segunda enmienda me da el derecho a tenerlas cargadas.

        - M. M.: Estoy totalmente de acuerdo con usted.

        - C. H.: Yo me siento mejor así. Digamos que da tranquilidad

        - M. M.: ¿Da tranquilidad saber que hay un arma cargada? ¿Le permite relajarse y sentirse seguro?

        - C. H.: No preocuparme por eso. Yo no tengo ningún miedo. Ejerzo unos derechos… …creados por los viejos sabios blancos que crearon este país. Lo que estaba bien para ellos, está bien para mí.

        - M. M.: Usted podría ejercer ese derecho con un arma descargada y bajo llave.

        - C. H.: Esa es mi elección.

        - M. M.: Lo que me llama la atención es que en otros países que no tienen el índice de asesinatos que tenemos aquí muchos opinan que es porque no tienen fácil acceso a las armas. Es difícil conseguir armas en Inglaterra o en Alemania. Pero en Canadá, hay 7 millones de armas por 10 millones de hogares.

        - C. H.: Pero no durará mucho.

        - M. M.: Canadá es un país de cazadores, con millones de armas y el año pasado no hubo prácticamente asesinatos. Es un país de treinta millones de habitantes. y esta es mi pregunta ¿ Por qué razón si tienen todas esas armas por ahí no se matan unos a otros?

        - C. H.: Creo que la historia de EE.UU. está bañada en sangre.

        - M. M.: ¿Y la de Alemania no?, ¿y la británica?

        - C. H.: No creo que tanta.

        - M. M.: ¿Los alemanes no tienen tanta sangre en sus manos?

        - C. H.: No, ellos sí.

        - M. M.: ¿Y los británicos? Dominaron el mundo durante 300 años a punta de pistola. Todos son pueblos violentos, tienen gente mala y crímenes, en el pasado tuvieron muchas armas, mucha sangre

        - C. H.: Es un asunto interesante, que debe ser estudiado, y me alegra mucho que usted lo estudie con detenimiento. Pero creo que esto es todo cuanto tengo que decir.

        - M. M.: ¿Usted no tiene ninguna opinión sobre por qué somos el único pueblo, el único país donde la gente se mata tanto con armas de fuego?

        - C. H.: Bueno, nosotros tenemos probablemente una mayor mezcla étnica, mayor que la de otros países.

        - M. M.: ¿Cree que es una cuestión étnica?

        - C. H.: No, no me atrevería a afirmar semejante cosa. Hemos tenido suficientes problemas antaño con los derechos civiles pero no tengo respuesta a eso.

        - M. M.: ¿A qué se refiere con que cree que es la mezcla étnica?

        - C. H.: No sé qué decirle. Usted me ha preguntado por qué tantos estadounidenses se matan entre si. No sé si eso es cierto pero

        - M. M.: Usted lo sabe. Tenemos más muertos por arma de fuego que en cualquier país.

        - C. H.: La única respuesta que puedo darle es la que ya le he dado

        - M. M.: ¿Es decir?

        - C. H.: Que tenemos una historia más violenta que la mayor parte de los países, no más que Rusia no más que Japón, no más que Alemania pero más violenta que la de Canadá.

        - M. M.: Yo soy de Flint, en Michigan. El año pasado, una criatura de 6 años llevó un arma a clase y disparó y mató a otra niña de seis años. Fue una tragedia.

        - C. H.: Eran niños ¿verdad?.

        - M. M.: Sí, niños de 6 años, usted lo habrá oído. Esta es mi pregunta: Después de este suceso, usted fue a Flint a dar un gran mitin.

        - C. H.: Y el vicepresidente también.

        - M. M.: ¿No le parece que demostró poca sensibilidad con esa gente con la tragedia que acababa de pasar?

        - C. H.: De hecho no estaba al tanto cuando fuimos, yo no sabía nada; llegamos, hicimos esa manifestación por la mañana y seguimos la ruta que teníamos prevista.

        - M. M.: Si lo hubiera sabido ¿lo habría hecho?

        - C. H.: No estoy seguro

        - M. M.: Yo creo que su visita no estaba planeada. La decisión de ir allí se tomó después que sucediera el terrible asesinato. De haberlo sabido ¿habría ido?

        - C. H.: No lo sé. No tengo ni idea

        - M. M.: ¿Puede que no?

        - C. H.: ¿Querría disculparse por ello con la gente de Flint?

        - M. M.: ¿Quiere que pida perdón a la gente de Flint?

        - C. H.: O a los habitantes de Columbine, por su aparición después de la tragedia. ¿Por qué se reúnen ustedes en esos pueblos después de las tragedias? Quiero decir, yo soy miembro de su organización y no, y no

        - C. H.: Lamento que nuestras opiniones difieran.

        - M. M.: ¿Usted encuentra normal presentarse allí? ¿Lo encuentra normal?”
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